SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 538/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENEIINGz
B B -s((pcncho Mgr. Adridnom Ivanyim, advokatom, Hodska 2359/64,
Galanta, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I¢. k. 29Cb/4/2006-611 zo 6. juna 2018,
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I1¢. k. 29Cb/4/2006-620 z 3. oktobra 2018, uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/11/2019-647 z 28. februdra 2019 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/84/2019 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), porusenia ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a porusenia svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 40bdo/84/2019 z 30. septembra 2020 zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie. Pozaduje tiez finan¢né zadostucinenie 2 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa Zzalobou z21. decembra 2005 domahal voci zalovanému — Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky zaplatenia nahrady skody vo vyske 240 460,19 eur



s prislusenstvom podl'a zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, dovodiac, ze Skoda mu mala byt’ spdsobena nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym
tiradnym postupom Ustredného kontrolného a sktigobného tstavu pol'nohospodarskeho v Bratislave
a Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky.

3. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,okresny sad*“) rozsudkom ¢. k. 29Cb/4/2006
z 19. februara 2014 zalobe stazovatela v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*“) rozsudok okresné¢ho sidu z 19. februara 2014 potvrdil. Na zéklade dovolania
zalovaného podaného proti rozsudku krajského stidu najvyssi sid uznesenim zrusil rozsudok
okresného sudu aj rozsudok krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud vo veci opidtovne rozhodol na pojedndvani konanom 6. juna 2018 rozsudkom
pre zmeSkanie stazovatela (dalej len ,rozsudok pre zmeskanie*) v zmysle § 278 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze zalobu zamietol. V od6vodneni konstatoval, Ze vo veci
nariadil pojednéavanie, na ktoré sa stazovatel — Zalobca nedostavil, svoju netcast’ neospravedlnil,
pri¢om Zalovany na pojednavani navrhol rozhodntt’ v zmysle § 278 CSP.

5. Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu) néavrh
stazovatela na zrusenie rozsudku zamietol. V odovodneni poukdzal na § 281 CSP, uviedol,
ze predvolanie na pojednévanie konané 6. juna 2018 bolo zalobcovi dorucené prostrednictvom
poSty ajeho pravnym =zastupcom prevzaté 28. maja 2017 (tu ide o zrejmi nespravnost’,
ktorej sa okresny sud dopustil pri vyhotovovani uznesenia, spravne mal byt uvedeny datum
28. maja 2018, pozn.). Namietku st'azovatel'a o tom, Ze nebol riadne predvolany na pojednédvanie
aojeho konani nemal vedomost, okresny sid vyhodnotil ako nedovodnu. Stazovatel sice
preukazal, ze v deil konania pojednavania sa jeho pravny zéstupca podrobil chirurgickému zékroku,
mozno sa vSak dovodne domnievat, Ze pravny zéastupca uZz v Case prevzatia predvolania
na pojednavanie musel mat’ vedomost’ o svojom planovanom chirurgickom zakroku. Napriek
uvedenému sa pred konanim pojednavania ani vden pojednavania neospravedlnil.
Aj ked’ stazovatel' preukazal ospravedlnitelnost dovodu, ktory mu objektivne branil v ucasti
na pojednavani, zavinene nesplnil svoju povinnost’ ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ v¢as.

6. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4Cob/11/2019-647 z 28. februara 2019 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
tak, Ze uznesenie okresného sidu potvrdil. Stotoznil sa s odévodnenim uznesenia okresného sudu.
Konstatoval, Ze za ospravedlniteI'ny dovod podla § 281 CSP nie je mozné povaZzovat’ okolnost,
ze v spise pravneho zastupcu €. 49/2004 nie je predvolanie na pojedndvanie zalozené. Z obsahu
spisu okresné¢ho sudu je zrejmé, ze pravny zastupca prevzal predvolanie na pojednavanie vcas
a osobne 28. maja 2018, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruc¢enke. Pokial’ stazovatel’ spochybnil
prevzatie a pravost podpisu na dorucenke, mal predlozit dokazy, ktorymi by svoje tvrdenia
preukazal. To vSak neurobil, preto okresny sud spravne vychddzal z domnienky, Ze udaj o prevzati
predvolania na pojednavanie nariadené na 6. jun 2018 spolu s poucenim o moZznosti rozhodnut’
rozsudkom pre zmeskanie na dorucenke je pravdivy. Tiez uviedol: ,,Zodpovednost' za vcasné
dostavenie sa na pojedndvanie je sucastou povinnosti advokdta, ktory je pri vykone advokacie



aj pred sudmi povinny chranit a presadzovat zaujmy klienta a postupovat s odbornou

«

starostlivostou v zmysle zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov. ‘

7. O dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského stidu podanému podla § 420 pism. f) CSP
rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 40bdo/84/2019 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu*) tak, ze dovolanie odmietol ako nepripustné s poukazom na § 447 pism. c¢) CSP.

8. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho konstatoval: ,,... z ustanovenia § 278 ods. 1
C.s. p. wplyva povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani,
na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne Zalovany a su zaroven splnené procesné podmienky na jeho
vydanie. Preto ked’ na pojednavani konanom dna 6. juna 2018 navrhol zalovany sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmeskania zalobcu, bolo povinnostou sudu vydat kontumacny rozsudok ak sucasne
zistil splnenie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. Zalobca pred okresnym siidom
a ani pred odvolacim sudom nepreukazal ospravedinitelnost déovodu, pre ktory sa na pojednavanie
nedostavil. Sud prvej instancie ako i odvolaci sud sprdavne posudili, Ze nie su splnené predpoklady
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, nakolko ospravedinitelnym dévodom nie je okolnost,
ktord bola prdvnemu zastupcovi zndma, a ktord sice objektivne znemozZnovala ucast
na pojedndvani, avsak zZiadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast
na pojedndvani véas ospravedinil. Predvolanie na pojedndvanie prevzal pravny zdstupca Zalobcu
dna 28. maja 2018, teda 8 kalendarnych dni pred planovanym zdakrokom, ¢im mal dostatok casu
sudu oznamit svoju neucast na pojedndavani. Tvrdenie Zalobcu o zlom psychickom stave
I ic su relevantné, nakolko tieto tvrdenia neboli Ziadnym sposobom preukdzané
a zaroven je pravmy zastupca povinny vykonavat pravne sluzby s odbornou starostlivostou
a chranit' zaujmy svojho klienta a sudu véas oznamovat’ skutocnosti dolezité pre vedenie konania.

9. Vo wvztahu ktvrdeniam stazovatela uvedenym v dovolani av stanovisku k vyjadreniu
zalovaného k dovolaniu, v zmysle ktorych || BB poveril svoju asistentku kontrolou
elektronickej poSty, ze stazovatel’ sa na termin pojedndvania 21. maja 2018 dostavil, pricom
v spisovej kancelarii poziadal osobu, ktorej meno si vSak uZz nepamétal, aby bolo pretlmocené
zakonnej sudkyni, aby termin pojednavania nebol nariadeny zddévodu ochabnutého oka
. 2o i to, ¢ I cbo! pravnym zéastupcom stazovatela z dovodu zaniku
dohody o plnomocenstve, a preto mu sud nemal dorucovat’ predvolanie na pojednavanie
na 6. jina 2018, najvyssi sad konStatoval, ze predmetné tvrdenia stazovatel v konani
pred okresnym ani krajskym sudom neuvadzal. S poukazom na uznesenie najvySSieho stdu
¢. k. 3Cdo/227/2011 uzavrel, ze ,,Zalobca mal v konani pred okresnym ako i odvolacim sudom
vytvorenii procesni moznost vyuzit svoje prdavo uviest' skutocnosti, z ktorych v dovolacom konani
vyvodzuje nespravny procesny postup sudov nizsich instancii. Ak tak neurobil, nemozno vytykat
sudu prvej instancie a odvolaciemu sudu, Ze k tymto skutocnostiam neprihliadli. Vzhladom
na uvedené preto dovolaci na tieto skutkové tvrdenia Zalobcu neprihliadol. ““. Najvyssi sud v zévere
dodal, ze ,,... z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze || NG zos:.poval Zalobcu
na zaklade zmluvy & 33/2005 zo dia 1. marca 2005. | N NN .0 2. marca 2018
vypovedal Zalobcovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z dovodu vyciarknutia zo zoznamu
advokatov (¢. I. 617 sudneho spisu). Z obsahu predmetného oznamenia vyplyva, Ze trojmesacna
vypovedna lehota zacala pravnemu zastupcovi plynut diom 1. aprila 2018 a skoncila dnom

30. juna 2018. Ditom 1. jula 2018 udelil zalobca splnomocnenie |G

na zastupovanie v konani pod sp. zn. 29Cb/4/2006 ako fyzickej osobe v zmysle § 23 a § 31 a nasl.



Obcianskeho zdakonnika (¢.1. 618). Z uvedeného je zrejmé, Ze || N » /01ani
Zalobcu zastupoval, pricom po tom, ako skoncil || NGcGcEcN )/ o advokacie, pokracoval
v zastupovani zalobcu ako fyzicka osoba. Sud prvej instancie preto spravne dorucoval predvolanie

na pojednavanie konané dna 6. juna 2018 pravnemu zdstupcovi zalobcu, ktory prevzal predvolanie
dna 28. mdja 2018. .

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného, krajského a najvyssieho sidu podal stazovatel
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) odovodnenie rozsudku okresného sudu je nepresvedCivé, nevyplyva z neho, preco sud zalobu
v celom rozsahu zamietol;

b) najvyssi sid sa v uzneseni nevyrovnal s ndmietkou st'azovatel’a, v zmysle ktore; ||
v obdobi od 6. februara 2017 do 1. jula 2018, teda aj v Case, ked’ mu sud dorucoval predvolanie
na pojednavanie nariadené na 6. jun 2018 (28. maja 2018), nebol pravnym zéastupcom st'azovatel’a,
ked'Ze dohoda o plnomocenstve z 25. méaja 2016 bola uzatvorend na dobu urcitt, jej platnost’ mala
skoncit’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v dovolacom konani a v pripade
uspechu v naslednom odvolacom konani. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 40bdo/48/2016
z 29. decembra 2016 zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 2Cob/333/2015-485 z 19. februara 2014,
ako aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 29Cb/4/2006-480 z29. septembra 2015 avec vratil
okresnému sudu a d’alSie konanie. Dohoda o plnomocenstve z25. maja 2016 teda skoncila
nadobudnutim  pravoplatnosti  uznesenia  najvysSicho sidu ¢. k. 40bdo/48/2016
z29. decembra 2016, cize 6. februara 2017. Pokial ide o dohodu o plnomocenstve
z 10. decembra 2004, tato bola obmedzena na cas od zacCatia konania do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (teda rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 29Cb/4/2006-427 z 19.
februara 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 2Cob/333/2015-485 z 9. februara 2016).
Ked’Ze v ¢ase dorucovania predvolania a v ¢ase konania pojednavania (28. maja 2018, 6. jina 2018)
B B cbol praivnym zastupcom stazovatela, bolo pravne irelevantné zistovat,
S ¢ alebo neméd vykazané doruCenie predvolania na pojedndvanie. Samotny
stazovatel' dorucenie predvolania na pojednavanie vykadzané nemal, okresny sud preto nemohol
rozhodntt’ rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu;

¢) najvyssi sid nemohol opomenut’ a nevyrovnat' sa so skuto¢nostami, ktorymi bolo porusené
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces. Zasadné porusenie predpisov pocas konania
(povinnost’ sudu prihliadat’ na zanik plnomocenstva, skimat’ na kazdom pojednavani, ¢i staZzovatel
je pravne zastipeny) musel sud zobrat’ do ivahy kedykol'vek (teda aj najvyssi sud). Argumentacia
tykajica sa neexistencie plnomocenstva pre ||l I od stazovatela v obdobi
od 6. februara 2017 do 1. jala 2018 nemohla byt novou okolnostou, pretoze st'azovatel’ uz k navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie prilozil dohodu o plnomocenstve z 1. jula 2018, ¢o potvrdzuje,
ze do tej doby [ p!nomocenstvom od stazovatel’a nedisponoval,

d) najvyssim sudom spominand zmluva ¢. 33/2005 =z 1. marca 2005 uzatvorena
medzi | - stazovatelom sa tykala poskytovania pravnej pomoci, neopraviiovala
vSak I z2stupovat’ stazovatela pred sidmi bez udelenia plnomocenstva. Z uvedeného



dovodu je argumenticia najvySSiecho sudu poukazujuca na ukoncenie predmetnej zmluvy
k 30. junu 2018 irelevantna;

e) najvyssi sud sa nevyrovnal s tvrdeniami, ze stazovatel’ sa dostavil na pojednavanie nariadené
na2l. maj 2018, ktoré sa neuskutocnilo zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne (o Com
stazovatel’ nemal vedomost’), a po zisteni, ze pojedndvanie sa nekona, stazovatel’ zasiel do spisovej
kancelarie, pricom osoba z tejto kanceldrie prisl'ibila stazovatel'ovi, ze zakonnej sudkyni bude
tlmocit’ jeho poziadavky tykajuce sa d’alSieho postupu v konani, konkrétne, aby sud nenariad’oval
pojednavanie do 15. jina 2018 z dovodu zdravotnych problémov ||} I s jcho zrakom,;

) I - dovodu zlého psychického rozpolozenia v predoperacnych dnoch (problémy
suvisiace so zrakom) nevedel reagovat’ na postou dorucenu zasielku predvolania na pojednavanie
nariadené na 6. jun 2018;

f) najvyssi sid vec nespravne pravne posudil, ked’ neaplikoval ustanovenie CSP ohladne
zastupovania Ucastnika, dospel tiez k nespravnym skutkovym zisteniam.

IV.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom pre zmeSkanie, uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sudu:

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

12. Ako vyplyva z Gstavnej st'aznosti, staZovatel proti rozsudku pre zmeskanie podal navrh na jeho
zrusenie v zmysle § 277 CSP. O predmetnom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol
okresny sud. Pravomoc okresného sidu na preskimanie rozsudku okresného stidu v tejto Casti
vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti. Ked'ze podla § 132 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nie je dana pravomoc
ustavného sidu na prerokovanie Ustavne] staznosti stazovatela proti rozsudku
pre zmeskanie, z tohto dévodu bola ustavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude v tejto Casti odmietnuta.

13. Z Gstavne] staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel' proti uzneseniu okresného stdu podal
odvolanie, o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského stidu na preskiimanie
uznesenia okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného stidu na prerokovanie ustavnej
staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ stazovatela v Casti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ proti
nemu podal dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ najvyssi sud. Pravomoc najvyssieho sidu rozhodnit’ o dovolani stazovatela v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uplatnena v Ustavnej staznosti
sa prekryva s argumentaciou uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavnu staznost aj v &asti



smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

15. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

17. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat' navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. V ustavnej staznosti sa stazovatel' ¢o sa tyka dovodov, ktorymi je ustavny sud podla § 45
zdkona o Gstavnom sude viazany, zameriava primarne na otazku plnej moci [N
na zastupovanie stazovatela pred sidom. Stazovatel konkrétne upriamuje pozornost
na skutocnost’, Ze v €ase od 6. februara 2017 do 1. jala 2018 nebol v konani pred vSeobecnymi
sudmi zastapeny || Z tohto dovodu je stazovatel’ ndzoru, Ze ||} I ncmohol
za stazovatel'a preberat’ sudne zasielky, teda ani predvolanie na pojednavanie konané 6. juna 2018,
a preto dorucenie predvolania stazovatel'ovi na predmetné pojednavanie nebolo vykazané.

19. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a vc€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v¢éas a vaznymi okolnost’ami.

20. Ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu, podrobne ho preskiimal, usilujuc sa nazerat
na pravo na pristup k sidu komplexne a vysledkovo. Z uvedeného dovodu ustavny sud prisne
posudzuje skratené formy konani, ktoré sporové strany oberajl o prileZitost’ naplno rozvinit’ pravnu
a skutkovl argumentaciu v spore. Zarovei je vSak nutné uviest’, Ze institat rozsudku pre zmesSkanie
je sucastou procesnej Upravy zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku a sud je povinny
ho aplikovat’ v pripade, ak to protistrana navrhne, za splnenia d’alSich zakonom stanovenych
podmienok.



21. Ustavny std po oboznameni sa so spisom okresného stidu dospel k zéveru, e obsah spisu
zodpovedd konstatovaniu vSeobecnych sudov, v zmysle ktorého si predvolanie na pojednévanie
nariadené na 6. jun 2018 | 2ko pravny zastupca stazovatela osobne prevzal
28. maja 2018, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.

22. Ustavny std d’alej dava do pozornosti, ze¢ v poradi druhé plnomocenstvo z 25. maja 2016
je Casovo obmedzené tak, ze kon¢i nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
v dovolacom konani a v pripade uspechu (bez zretel'a na to, ktora sporova strana bude s dovolanim
uspesna, pozn.) v naslednom odvolacom konani. Je teda zrejmé, ze stazovatel’ i ||| I mali
zaujem na tom, aby v pripade ukoncenia dovolacieho konania spdsobom vyzadujiacim d’alsi priebeh
procesu v merite pravne zastipenie trvalo d’alej. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny,
ked’ze najvyssi sud uznesenim ¢. k. 40bdo/48/2016 z 29. decembra 2016 zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu ¢. k. 2Cob/333/2015-485 z9. februdra 2016 arozsudok okresného sudu
¢. k. 29Cb/4/2006-427 z 19. februara 2014 a vec vratil na d’alSie konanie.

23. Zo spisu okresného sudu tiez vyplyva, ze ||} BB 2 v obdobi po 6. februari 2017
(odkedy podla stazovatela |l I ncdisponoval plnomocenstvom na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred vSeobecnymi stidmi) uskutociioval ukony vo vzt'ahu k okresnému sudu
ako pravny zastupca stazovatela — 25. oktobra 2017 sa spolu so stazovatelom zucastnil
pojednavania, na ktorom sa vyjadroval kveci samej, podal tiez pisomné stanovisko
z 19. oktébra 2017 k uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 40bdo/48/2016 z 29. decembra 2016,
ako aj stanovisko k vyjadreniu zalovaného (28. novembra 2017). Vychadzajic z uvedeného, ni¢
neindikuje, Ze v obdobi od 6. februara 2017 do 1. jula 2018 medzi stazovatel'om a || G
existovali pochybnosti o opravneni ||} I konat za st'azovatel'a ako jeho pravny zéstupca.

24. Zohladniac znenie plnomocenstva z25. mdja 2016, postoj stazovatela a ||
k zastupovaniu staZovatel'a pred vSeobecnymi siidmi po 6. februdri 2017, nadvédznost’ a spatost’
vypovedania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb stazovatelovi ||| [ || I s koncom
vypovednej doby 30. juna 2018 (z dovodu vyciarknutia ||| B zo zoznamu advokatov
k 1. julu 2018) s udelenim plnomocenstva stazovatel'om ||| | | I (vZ 2ko fyzickej osobe —
obcanovi, nie advokatovi) na jeho zastupovanie v sidnom konani, po¢nuac 1. jalom 2018, nemozno
zaver najvyssieho sidu o tom, Ze okresny sud spravne dorucoval predvolanie na pojednavanie
konané 6. juna 2018 pravnemu zéstupcovi stazovatela — || | | QNI ktory si ho prevzal
28. maja 2018, vyhodnotit’ ako svojvolny.

25. Ako uz tstavny sud uviedol skor, sid je povolany aplikovat’ institat rozsudku pre zmeskanie
v pripade, ak to protistrana navrhne, za splnenia d’al§ich zdkonom stanovenych podmienok. Vo veci
stazovatela sa zalovany na pojednavani 6. jina 2018 doméhal vydania rozsudku pre zmeskanie
stazovatel’a, priCom boli splnené aj d’alSie podmienky stanovené v § 278 CSP.

26. Posudenim otazky ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania pojedndvania staZzovatelom
sanajvyssi sud nalezite zaoberal, svoje rozhodnutie logicky a zrozumitel'ne zdo6vodnil.
V tomto smere konStatoval, ze predvolanie na pojedndvanie si pravny zastupca st'azovatela
I V22l 8 kalendarnych dni pred planovanym zékrokom, mal teda dostato¢ny casovy
priestor oznamit’ sudu svoju nepritomnost’ na pojednavani. Tvrdenie o zlom psychickom stave
pravneho zastupcu vyhodnotil najvyssi sud ako irelevantné, pretoZze nebolo Ziadnym spdsobom



preukazané, pricom pravny zastupca — advokat ma povinnost’ vykonavat’ svoju ¢innost’ s odbornou
starostlivost'ou, véas sidu oznamovat’ skuto¢nosti dolezité pre vedenie konania.

27. Ustavny konstatuje, Ze zavery najvyssicho sidu vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v sulade
s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby tstavny
sud svojim rozhodnutim do napadnutého wuznesenia najvySSicho sidu zasahoval,
pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje taku pri¢inna stvislost’ s oznacenymi pravami stazovatel’a,
ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod
na vyslovenie ich porusenia.

28. Ked'ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelovho zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Napokon k namietanému poruseniu ¢l. 144 ods. 1 Gstavy ustavny sud iba v kratkosti konstatuje,
Ze toto ustanovenie Ustavy ziadne (zakladné) prava, ktorych porusSenie by stazovatel v rdmci
konania podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy mohol namietat’, negarantuje, preto bolo potrebné ustavna
staznost’ aj v tejto Casti posudit’ ako zjavne neopodstatnent, a preto ju ustavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

30. Ustavny std v zavere dodava, ze mu bolo zo strany stazovatel'a 7. juna 2021 doru¢ené podanie
— doplnenie ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel uvadza, ze po nahliadnuti do spisu okresn¢ho
stdu 5. maja 2021 zistil d’alSie pochybenia okresného sidu majuce za nasledok porusenie jeho prav
oznacenych v ustavnej staznosti. Predmetni argumentdciu staZovatel nemohol uplatnit’ skor
z dovodu zamedzenia Sirenia ndkazlivej choroby COVID-19 a uzatvorenim stidov pre verejnost’.
Po oboznameni sa so zéapisnicou z pojednavania konaného 6. juna 2018 staZovatel zistil,
7e 6. juna 2018 bolo riadne vykonané pojednavanie bez ucasti stazovatela ajeho pravneho
zastupcu, okresnému sudu bolo predlozené podanie zalovaného — zavere¢nd re€, ktord bola
aj v kratkosti prednesend, v zaverecnej reci Zalovaného odzneli nové skutocnosti (poukaz na nalezy
ustavného sudu zroku 2017, 2018) a okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Riadne
pojednavanie bez ucasti stazovatela aj jeho zastupcu (sud konal v nepritomnosti staZovatela)
znemoznovalo okresnému sidu rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie. Ked'Ze okresny sud
nezamietol zalobu pre zmeSkanie staZzovatela pred zafatim riadneho pojednavania, bol povinny
vytvorit' stazovatel'ovi priestor na vyjadrenie sa k novym skuto¢nostiam, ateda pojedndvanie
odroCit. Zo zapisnice zpojedniavania vObec nevyplyva, Ze okresny sud Zalobu zamietol
pre zmeskanie stazovatela. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani
dokazovania, nie je mozné rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie v pripade, ak procesnd strana
nie je procesne pasivna. Po nahliadnuti do elektronickej verzie spisu stazovatel navySe zistil,
ze chyba zvukovy zdznam zdruhej Casti  pojednavania konaného 6. juina 2018,
ktory by zaznamenaval konkrétnu formu vyhldseného rozsudku (rozsudok pre zmeskanie).
Nie je preto mozné potvrdit’ to, Ze k zamietnutiu zaloby doSlo pre zmeskanie st'azovatel’a.

31. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela obsiahnutym v doplneni ustavnej staznosti (dorucenej
ustavnému sudu po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti, pozn.) Gstavny sud uvadza,
ze tieto stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi neuplatnil, po prvykrat ich prednasa



az v konani pred ustavnym stidom. Vo vsSeobecnosti ustavny sud k argumentacii stazovatelov,
ktora nebola uplatnena stazovatel'mi pri vyuziti prostriedkov népravy pred vSeobecnymi stdmi,
stabilne konstatuje, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi, resp. inym orgdnom verejnej
moci, musi stazovatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym sudom,
pretoze v opacnom pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na posudenie
takejto argumentacie (III. US 90/03, IIL. US 135/03, 1IL. US 201/04).

32. Pokial stazovatel nesuhlasil srozsudkom pre zmeSkanie, mal moznost oboznamit
sa so zapisnicou z pojedndvania konaného 6. jina 2018 uz v roku 2018. Stazovatel’ tak ale ucinil
az s odstupom takmer 3 rokov od konania pojednavania. V tomto smere nemozno akceptovat’ jeho
poukaz na obmedzenia v suvislosti s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19,
pretoze tieto sa zacali uplatiiovat’ v priebehu roku 2020. Stazovatel’ v doplneni st'aznosti neuvadza
ziadne také okolnosti, ktoré by mu branili nahliadnut do spisu, oboznamit sa so zapisnicou
z pojedndvania zo 6. jina 2018 uz v Case, ked’ podaval navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie
¢i odvolanie proti uzneseniu okresného sudu. Napokon, tvrdenia st'azovatel'a obsiahnuté v doplneni
ustavnej st'aznosti nespochybniujii samotny zaver o naplneni podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie podl'a § 278 CSP a neexistencii ospravedlniteI'ného dovodu zmeskania pojednavania
stazovatel'om.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o dalSich navrhoch staZovatel'a obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, kedze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



